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LotteJensen, geboreninDenemarken, isneerlandicaen
filosoof. Ze werkt als hoogleraar Nederlandse literatu-ur-"en
cultuurgeschiedenisbijdeafdelingNederlandsetaalen"
cultuuraan de Radboud Universiteit Nijmegen. Maakte'
deel uitvan de Commissie Herziening 'De Canon van"
Nederland' en doet onderzoek over rampen en
Nederlandse identiteitsvorming.

Zou ik in ip^zitringhebbengehad in deZweedse
Academic, diedeNobelprijsvoordeliteratuur
toekent, danzou ik die in elkgeval nietaanSimon
Vestdijkhebbentoegekend. HetrapportdatAmy
van Marken over hem opstelde, geeftdaar in elk
geval weinigaanleiding toe. Hoewel ze zijn
kwaliteitenalsschryvererkent, isdeondertoonzo
kritisch dat aan Vestdijk onmogelijk de
allerhoogste literaire onderscheidingkon worden
toegekend.

Datheeftallestemakenmetdeautobiografische
invalshoekdieVanMarkenkiestZeopentmeteen
kortelevensbeschryving, waaruithetbeeldopnjst
vaneenzwak, klein, ongelukkigeneenzaam
Jongetje. Hijschreefwdiswaarwatstukkeninde
school-ensmdentenkrant, maarlegdezichpas
rehtieflaatvoUedigtoeophetschryventoe. Nadit
weinigopbeurendebeginlegtVanMarkenuitdat
ergeen echte ontwikkelingsstadia in het oeuvre van
Vestdykteonderscheidenzijn. Omdieredenheeft
ze voor hetautobiografische motiefals vertrekpunt
gekozen.

EndanvolgteraleenzindieVestdijkdedas
omdoet. -'Indevolgendedelenvanditrapportzien
wehoeVestdijksenormgrotecrearievevermogens
ertoeleidendathyzichzelfvaakherhaaltenhoehij
vaneertinzynbelangrijkste thema's; de "ideale
liefde-neemtdaarvandebelangryksteplaatsin'.
Eerlijk is eeriijk: als comitelid zou ik daaral mijn
condusiesgeo-okkenhebben. -erisdussprakevan I
eenweinigsprankelendoeuvre, envaneenschryver
diezichzelfherhaaltmeteennogalonorigineel'
thema.

Dan volgt een analyse van hoe zijn leven
doorklonkinzijnoeuvre. Maarergenthousiast
lyktVanMarkenermetovertezyn, wantiedere
positievekwalificariewordtdirectgetemperddoor
eenbezwaar. Enzelfsalszehetmogelykwelpositief
bedoelt, kunnenhaarzinnenalskritischworden
opgevat. Illustrariefisdezepassage: 'Nogalvaak
looptdelezerhetrisicodewegkwijtterakeninhoe
Vestdijks speels omgaatmet illusie en realiteit. Op

de een ofandere manier raakt men verward in een

web van misleiding en een wirwar van mensen.

Maar men ontdekt dat hij altijd de regie bewaart

over hetgecompliceerde verhaal'. Van Marken

zegtvervolgens iets overVestdijks 'grate

technische finesse', maar dat mag niet meer baten.

Hetbeeld van de permanent verdwalende lezer

blijft hangen, niet dat van Vestdijks technische
vernuft.

Zo gaat het steeds: loftuitingen ('eenvan de

meest onginele en etherische liefdesverhalen in

de Nederlandse literatuur') warden afgewisseld

met kanttekeningen die zo scherp geformuleerd

zijn, dat bij de lezer het negatieve blijft hangen.

Neem byvoorbeeld Van Markens kwalificatie van

EenAlpenromaii: hetis een'aanvankelijkaogal

breedsprakigboek, maar steeds overtuigender

naarmate men verder leest'. Is dit nu een

Nobelprijs waard? Ook haar opmerking over

Vestdijks historischeromans is dodelijk. Soms

lij kt zij n kennis 'te veel van het goede te zij n, te

gedetailleerd en te gespecialiseerd'. Dit soort

negarieve kwalificades blijft hangen, alle posirieve

bewoordingen ten spijt.

Amy Van Mar ken vroeg zich in 1987 in een

interview afofhet wellicht aan haar rapport te

wijtenwasdatSimonVestdijkdeNobelprysvoor

de Literatuur twindgjaar eerder misliep. Ik denk

dat het onmiskenbare antwoord daarop 'ja' moet

luiden. HadzeechtgewilddatVestdijkdeprijs

zou winnen, dan zou het rapport minder kritisch

van toon hebben moeten zijn.

Zelfs in de afsluitende paragraafwemelt het van

de reserves. Vestdijks prozasdjl kentvolgens haar

'nogal eens syntactische onvolkomenheden en

fouten'. Verder herhaalt de schrijver zichzelf

volgens Van Marken teveel en heeft hij ook werk

van mindere kwaliteit afgeleverd. Dat heeft een

logische oorzaak, omdat Vestdij k zoveel schrijft.

Maar als lid van het Nobelcomite zou ik allang

mijnconclusieshebbengetrokken. In de twee

afsluitende zinnen probeert Van Marken er nog

een positieve draai aan te geven. Ze schrijft dat het

werkvanVestdijk'tegelijktypischNederiandsen

kosmopolitisch van karakter' is. Hij is als schrijver 43

volgens haar van Turopees gewicht en niveau'.

Kijk, datzijnzinnenwaareenlidvanhetcomite

warm van wordt! Maar ze komen veel te laat en

kunnen de deprimerende ondertoon van de rest van

het rapport niet meergoedmaken. Het blijkt

bovendiennergens uithet rapport waaromditzo is.

Als Van Marken met deze twee zinnen haar

rapport zou hebben geopend en veryolgens ait zou

hebben gelegdwaarom Vestdijk een grootse

schrijver van Europees formaat was, dan had hij

wellicht een kans gemaakt. Maar op basis van haar

analyse is slechts een condusie mogelijk: Vestdijk

was een breedsprakige veelschrijver die afen toe

iets heel moois tot stand wist te brengen. Maar was

hijooknobelprijswaardig?Tyvarrinteofwel:

helaas niet.

Tot slot nog een persoonlijke noot. Naar

aanleiding van Van Markens desastreuze rapport

keek ik mijn oude boekverslagen eens door. En wat

bleekPOpmijneindexamenlijstvoorNederlands

prijkten maar liefst drie werken van Vestdij k:

Pastorale 1^43, Ivormwachters enTerufl totInaDamman.

Van elk werk maakte ik een uitgebreide analyse van

wel twintig pagina's per boek. Het laatste

onderdeel luidde steevast: Wat ik ervan vond'. En

warempel, met mijn oordelenzou Vestdijk al meer

kans gemaakt hebben. Dit is wat ik, in de vierde

klas van het gymnasium, op te merken had over

Pastorale 1^43: 'Eenmooiboek, boeiendgeschreven,

en ook best spannend. Er zit een leak verhaal in, het

leestgemakkelijk. Ik kan me voorstellen dat het

voor sommige mensen kwetsend is dat het

Nederiandseverzetalspoppenkastwordt

voorgesteld, maar datmaakt dit boekjuist anders

dan de normale heldenromans en daarom

bijzonder'


