Lotte Jensen

Lotte Jensen, geboren in Denemarken, is neerlandicaen
filosoof. Ze werkt als hoogleraar Nederlandse literatuur- en
cultuurgeschiedenis bij de afdeling Nederlandse taal en
cultuur aan de Radboud Universiteit Nijmegen. Maakte
deel vit van de Commissie Herziening ‘De Canon van
Nederland’ en doet onderzoek over rampen en
Nederlandse identiteitsvorming.

Zouikin 1967 zittinghebben gehad in de Zweedse
Academie, diede N obelprijsvoor de literatuur

tockent, dan zou ik diein elk gevalnietaan Simon

Vestdijk hebben toegekend. Het rapport datAmy

van Marken over hem opstelde, geeftdaarin elk
gevalweinig aanleiding toe. Hoewel ze zijn
kwaliteiten als schrijver erkent, is de ondertoon zo
kritisch dataan Vestdijk onmo gelijkde

allerhoogsteliteraire onderscheiding kon worden
toegekend.

Datheeftalles te maken metdeautobiografische

invalshoek die Van Marken kiest. Ze opent meteen
korte levensbeschrij ving, waaruit het beeld oprijst
vaneenzwak, klein, ongelukkigen eenzaam
Jjongetje. Hij schreef weliswaar wat stukken in de
school-en studentenkrant, maar legdezich pas
relatieflaat volledig toe op het schrijven toe. Na dit
weinig opbeurende begin legt Van Marken uit dat
ergeen echte ontwikkelingsstadiain het oeuyre van
Vestdijk te onderscheiden zijn. Omdie reden heeft
zevoor hetautobiografische motief alé vertrekpunt
gekozen.

Endanvolgteraleenzin die Vestdijkdedas
omdoet: ‘Indevolgende delen vanditrapportzien
we hoe Vestdijks enorm 8rotecreatieve vermogens
ertoeleiden dat hijzichzelf vaak herhaalten hoe hij
varieertinzijn belangrijkste thema’s ;de “ideale
liefde” neemtdaarvan de belangrijkste plaats in’,
Eerlijk is eerlijk: als comitélid zou ik daaral mijn
conclusies getrokken hebben: er isdus sprakevan
eenweinigsprankelend oeuvre, envan een schrijver

diezichzelfherhaalt meteen nogal onorigineel
thema.

Danvolgteen analyse van hoe zijn leven
doorklonkin zijn oeuvre. Maarergenthousiast
lijkt Van Marken er niet over te zijn, wantiedere
positieve kwalificatic wordt direct getemperd door
eenbezwaar. Enzelfs als ze het mogelijk wel positief
bedoelt, kunnen haar zinnen als kritisch worden
opgevat. Illustratiefis deze passage: ‘Nogal vaak
looptdelezer hetrisico de weg kwijt teraken in hoe

Vestdijks speels omgaat metillusie en realiteit. Op

deeenofandere manier raakt men verward in een
web van misleiding en een wirwar van mensen.
Maar men ontdektdathij altijd deregie bewaart
over het gecompliceerde verhaal’. Van Marken
zegtvervolgensiets over Vestdijks ‘grote
technischefinesse’, maar datmagniet meer baten.
Hetbeeld van de permanentverdwalende lezer
blijft hangen, nietdat van Vestdijks technische
vernuft.

Zo gaat hetsteeds: loftuitingen (‘eenvande
meestoriginele en etherische liefdesverhalenin
deNederlandseliteratuur’) worden afgewisseld
met kanttekeningen die zo scherp geformuleerd
zijn, datbij de lezer het negatieve blijfthangen.
Neem bijvoorbeeld Van Markens kwalificatie van
EenAlpenroman: hetis een ‘aanvankelijk nogal
breedsprakig boek, maar steeds overtuigender
naarmate men verder leest’. Isditnu een
Nobelprijs waard? Ook haar opmerking over
Vestdijks historische romans is dodelijk. Soms
lijktzijn kennis ‘te veel van het goede te zijn, te
gedetailleerd en te gespecialiseerd’. Ditsoort
negatieve kwalificaties blijft hangen, alle positieve
bewoordingen ten spijt.

AmyVanMarken vroegzichin 1987ineen
interview af of het wellichtaan haar rapportte
wijten was datSimon Vestdijk de Nobelprijs voor
deLiteratuur twintigjaar eerder misliep. Ik denk
dathetonmiskenbare antwoord daarop ‘ja’ moet
luiden. Had ze echt gewild dat Vestdijk de prijs
zou winnen, dan zou het rapport minder kritisch
van toon hebben moeten zijn.

Zelfsin deafsluitende paragraaf wemelt hetvan
dereserves. Vestdijks prozastijl kentvolgens haar
‘nogal eens syntactische onvolkomenhedenen
fouten’. Verder herhaaltde schrijver zichzelf
volgens Van Marken teveel en heeft hij ook werk
van mindere kwaliteitaf geleverd. Dat heefteen

logische oorzaak, omdat Vestdijk zoveel schrijft.
Maaralslid vanhetNobelcomité zou ik allang

mijn conclusies hebben getrokken. Indetwee

afsluitende zinnen probeert Van Marken er nog
een positieve draaiaan te geven. Ze schrijftdathet
werk van Vestdijk ‘tegelijk typisch Nederlands en
kosmopolitisch van karakter’ is. Hijisalsschrijver 43
volgens haar van ‘Europees gewichten niveau’.
Kijk, datzijn zinnen waar een lid van het comité
warmvan wordt! Maarze komen veel telaaten
kunnendedeprimerende ondertoon vanderestvan
hetrapportnietmeer goedmaken. Het blijkt
bovendiennergensuithetrapportwaaromditzois.
AlsVan Marken metdeze twee zinnen haar
rapportzou hebben geopend en vervolgens uitzou
hebben gelegd waarom Vestdijk een grootse
schrijver van Europees formaat was, dan had hij
wellicht een kans gemaakt. Maar op basis van haar
analyseis slechts één conclusie mogelijk: Vestdijk
was een breedsprakige veelschrijverdieafen toe
ietsheel moois tot stand wist te brengen. Maar was
hij ook nobelprijswaardig? Tyvirrinte ofwel:
helaas niet.

Totslotnogeen persoonlijke noot. Naar
aanleiding van Van Markens desastreuze rapport
keek ik mijn oude boekverslagen eens door. En wat
bleek? Op mijn eindexamenlijst voor Nederlands
prijkten maar liefst drie werken van Vestdijk:
Pastorale 1943, Ivoren wachters en Terug tot Ina Damman.
Vanelk werk maakte ik een uitgebreide analyse van
wel twintig pagina’s per boek. Hetlaatste
onderdeel luidde steevast: ‘Watik ervanvond’. En
warempel, metmijn oordelen zou Vestdijk al meer
kans gemaakthebben. Ditiswatik, indevierde
klasvan het gymnasium, op te merken had over
Pastorale 1943: ‘Een mooiboek, boeiend geschreven,
enookbestspannend. Erziteenleuk verhaalin, het

leest gemakkelijk. Ik kan mevoorstellen dathet
voor sommige mensen kwetsend isdathet
Nederlandse verzetals poppenkast wordt
voorgesteld, maar dat maakeditboekjuistanders
dandenormaleheldenromansendaarom

bijzonder’.




